Aggiornamenti circa la mia domanda formativa
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Dopo un periodo di intorpidimento della mia capacità di resocontare i processi di apprendimento nel gruppo F e nella scuola SPS, vorrei riprovarci. 

Vorrei convocare i colleghi ed i docenti nella riflessione su alcune questioni che ho taciuto e che ho provato a mettere in pensiero per dare loro significato nel rapporto con la mia domanda formativa, ora che mi sento a pochi passi da un momento di verifica del lavoro finora svolto. 

Mi accompagna una volontà nostalgica di tessere relazioni in grado di offrire al mio muovermi professionale dei punti di riferimento e delle risposte al desiderio affiliativo. 

Riporto di seguito due non-molto-organizzati resoconti relativi a due contesti di lavoro che in questo momento sto svolgendo, per poter da essi partire nel lavoro coi colleghi e docenti della scuola circa alcune questioni problematizzate nel nostro percorso di formazione alla psicoanalisi. 
Resoconto della fase istituente di un rapporto di consulenza con Eleonora, la zia di una mia amica. 
A contattarmi e descrivermi la preoccupazione con cui “l’intera famiglia” si rapporta a Daniele, il figlio di Eleonora, è stata la mia amica, telefonandomi da casa di E. per chiedermi un consiglio sul da farsi con suo cugino, se potevo occuparmene io o segnalare un collega esperto nello specifico di adolescenza, premettendo una domanda sul settore d’intervento specifico di mia competenza. 

La preoccupazione riguarda la pretesa di comportamenti da “ragazzo sereno” rivolta a Daniele, che da tempo manca ad ogni richiesta di ordine e disciplina. La mia amica aggiunge che hanno provato qualunque strategia, Daniele è persino stato per un periodo a vivere da lei, e che più volte è stata intrapresa la strada del dialogo, della comprensione, ma anche della punizione. Insomma tutti i tentativi sono stati vani: ora la famiglia non sa che altro fare. Mi chiede se è il caso di dire a Daniele che mi hanno contattata; se è meglio che venga prima solo la mamma, che si dice lei stessa disperata e disposta a venire per aiutare suo figlio. 

Dico che la psicologia, diversamente dall’ingegneria (di cui la mia amica si occupa) non va settorializzata e che è molto importante lavorare con chi ha interesse a farlo, se dunque suo cugino, sua zia, lo sono, possono contattarmi al mio numero telefonico che lei può dare perché sono disposta a conoscere di più il problema e lavorare con loro. Dopo aver esplicitato che lei non li accompagnerà, dice di dare alla zia il numero e di trovare difficile dire la verità a suo cugino. 

Il lunedì mi chiama Eleonora, presentandosi come zia della mia amica, facendo riferimento alla telefonata, “R. le ha detto più o meno tutto..”, mi chiede appuntamento, precisando che le andrebbe bene anche la sera stessa e rispondendo alla mia proposta di appuntamento che verrà quando le dico io. 

Nella serie di agiti che riconosco nel nostro incontro, alcuni mi sembrano indizi: 

- di una cultura della tecnicalità, già anticipata nella telefonata con la mia amica (a braccia conserte E. mi chiede: “Mi dica lei che devo fare” ed arrabbiata insiste nel richiedermi concretezza. Ho sudato freddo, sentendomi sotto pressione dal giudizio sulla mia competenza che allucinavo espandersi in questa “tutta la famiglia”. Pensavo al concetto di competenza collusiva come 

possibilità di stare nella proposta relazionale di preoccupazione e pretesa di una strategia risolutiva, in un batter baleno il concetto però si travisava in un salvagente per la mia onnipotenza improduttiva); 

- Di una richiesta normativa, conformista, che questa madre, insieme a tutta la famiglia, rivolge al figlio pecora nera (“non fa niente che non vuole andare a scuola, lo ho iscritto ad un istituto paritario, io che sono insegnante e sorella di insegnanti”) e che ora richiede a me (io per tutta risposta non sono stata nella regola del setting concordato di un’ora, sforando di quarantacinque minuti); 

- Di una cultura familista, di quelle famiglie in cui i panni sporchi si lavano in segreto per mantenere uno stato sociale elevato, famiglie di professionisti, dove professionista significa “prestigioso”, (un evento critico raccontato vede Daniele rispondere a sua cugina e sua zia, unici membri della famiglia a cui fino ad allora egli ancora dava conto, “perché pretendete che io mi cerchi un lavoro, se voi non avete mai lavorato e campate di rendita?”). Rispetto a questo la storia della loro famiglia riporta l’appartenenza alla classe borghese (La mia famiglia invece a quella contadina). Agito di tale proposta è stato l’aver completamente omesso l’accordo di pagamento del mio lavoro, per cui a fine incontro sulla porta le dico di portarmi per iscritto i suoi dati anagrafici cosicché io possa emettere fattura in seguito (per la serie “tra professionisti/amici non si parla di soldi”). 

Comunico ad E. che interpreto quelli di cui mi parla come una serie di rapporti fondati sull’obbligo, senza piacere o interessi da coltivare insieme. 

Mi parla della rabbia e della disillusione, di un rifiuto di conoscere un figlio cosi lontano da quanto lei desidera e da quanto la famiglia impone (non va a scuola e perderà l’anno, si fuma le canne quotidianamente e non teme il giudizio negativo di nessuno, anzi con sfrontatezza lo istiga). Parla della terribile preoccupazione in cui versano, che li induce a sottostare ai ricatti del ragazzo che pretende la paghetta, per paura che vada a procurarsi danaro con misfatti. 

Propongo di sospendere per un tempo circoscritto l’urgenza di fare qualcosa con, o addirittura su, Daniele, di darci come obiettivo la ricostruzione di un rapporto di piacere col figlio. 

Non ci sta, si dice sfiduciata, si arrabbia con me e mi mette metaforicamente spalle al muro affinché la convinca che io abbia da dirle strategie utili, a fronte di tutte quelle, anche coattive, già sperimentate (lo hanno anche portato con inganno in una comunità terapeutica per tossicodipendenze!). 

Resoconto a me stessa il desiderio di successo, l’identificazione con un ragazzo ribelle e conformista allo stesso tempo nei confronti della propria famiglia, la responsabilità di prendere sul serio la sofferenza di E. che si rappresenta come sola (la rabbia per l’impotenza rispetto alla volontà di cambiare l’altro. Ho a mente la necessità di portare le regole del gioco di potere fra me ed E. sulla costruzione di un oggetto terzo. Dico che insieme penseremo a quelle strategie. 

Al momento conclusivo di tale primo incontro, che avevo evaso fin quando non è venuto a bussare il custode della struttura in cui eravamo, e dopo vari tentativi di mettere a sua responsabilità la scelta di rivederci (confluenti nello stesso ping pong che ridava a me il potere di una tecnica risolutiva), dice “Io sapevo bene che non lei aveva la pillola magica, forse ci speravo comunque, mi dica quando devo venire” dico che non la obbligo rispetto a cosa deve fare, che io ci sono per un’ora la prossima settimana nella quale poter fare ipotesi insieme sul rapporto che si può costruire con Daniele. 

Non convinco neanche me e temo che non avrò verifica, data l’alta possibilità di non ritorno di E. 

Resoconto di un anno di lavoro con un ente di formazione. 
Da giugno dell’anno scorso svolgo collaborazioni con un ente di formazione afferente al sindacato UIL. 

La collaborazione si è avviata nell’ambito di un progetto di ricerca sul tema della conciliazione lavoro-famiglia a cui ho partecipato per ingaggio dell’Università. Il progetto prevedeva una rete di partner attuatori tra cui i sindacati del territorio. La delegata alle pari opportunità della UIL, avendo letto un mio report dei servizi offerti dal progetto, mi chiede di realizzarne altri per i diversi progetti di stesso bando in cui il sindacato è coinvolto con altre reti di partner. Nell’elaborazione di tali report conosco i referenti dell’ente di formazione, che mi propone di curare la realizzazione di altre azioni di monitoraggio dei corsi di formazione effettuati dall’ente. Simbolizzo questi ingaggi come possibilità di sviluppare committenza su servizi che l’ente offre, che maggiormente mi interessano, e faccio svariate fantasie di proposte di ri-significazione delle azioni di monitoraggio, diverse da quella di rendiconto economico ed adempitivo, in cui la competenza psicologica possa mettersi in campo così come nei miei desideri. 

Ho poi riorganizzato questo desiderio, a fronte dell’apprendimento a scuola SPS della possibilità di costruire una lettura del mio rapporto con tale contesto, che mi aiuti a lavorare con diversi ruoli (addetto al monitoraggio, tutor d’aula, coordinatore di corsi di formazione, progettista per bandi regionali, responsabile didattica). 

Azione importante è stata una prima conoscenza del mondo dei sindacati di cui ignoravo storia ed obiettivi. Utili sono stati anche i resoconti dei colleghi di scuola sulla formazione attraverso cui abbiamo pensato alla cultura valoriale della formazione senza obiettivi, del tipo “formarsi è bene a prescindere dall’argomento, contesto, obiettivi, interesse”. Altrettanto utile è stata la resocontazione delle culture familiste degli enti del terzo settore in cui le risorse da infinite sono diventate, nei nostri tempi, “tagliate e senza possibilità di generare sviluppo dei territori” in un clima diffidente verso le politiche welfare. In tale cultura le risorse sono da utilizzarsi come mezzo di corruzione tra potere politico e disoccupazione dei cittadini (si è detto che “l’era delle tangenti ha lasciato il passo al tempo dei posti di lavoro a progetto”). 

Ho imparato che avere a mente queste categorie è utile nell’affrontare il rapporto di lavoro con l’ente di formazione e provo ad orientare le azioni di cui partecipo alla produttività, al cliente. Non facile obiettivo che mi rendo conto di avere a mente, ma di trovare difficoltà nel realizzarlo coi limiti di realtà. 

Provo a parlare di questa mia difficoltà, che talvolta faccio confluire nella fantasia di scappare da questo contesto di lavoro e incontrare futuri più rosei, riportando due eventi che mi hanno reso consapevole di dubbi metodologici. 

Uso la parola “metodologia” per parlare del vissuto di fare pasticci in una proposta relazionale che faccio alla scuola come gruppo di lavoro con cui poter condividere problemi nel contesto lavorativo e collaborare per trattarli. Un dubbio metodologico, dicevo, mi fa scivolare celermente sulla richiesta normativa di convocare i miei interlocutori sull’esprimere giudizio rispetto alla mia confusione di ruoli all’interno dell’ente di formazione (Non dovevo farlo? Ho sbagliato? A chi è servito?). 

1. La consulenza con F. 
Un primo evento riguarda il rapporto di consulenza con F. del quale ho grande difficoltà a resocontare perché la sua richiesta di consulenza nasce all’avvio del rapporto tra colleghe di lavoro. 

F è un’impiegata amministrativa dell’ente di formazione. Ci siamo presentate qualche giorno dopo il mio primo arrivo all’ente. Di sé mi ha raccontato presto il proprio rapporto entusiasmante con il nipote disabile Edy. Una relazione che lei “fa di tutto per mantenere forte anche se lui abita a Vienna, e che la fa sentire in colpa perché vorrebbe fare molto di più per suo nipote se non fosse per la distanza e per i problemi di relazione che ci sono con sua sorella che non accetta di essere la mamma di un bambino non normale”. 

Il racconto di cosa piace fare ad Edy e di quanto si divertano insieme e di come questo sia il tentativo della zia di insegnargli qualcosa che lo renda anche un pochino più autonomo, ha caratterizzato diversi scambi tra me e F negli uffici dell’ente. Ripensando alla mia motivazione a stare in quella posizione di ascolto rispetto ai suoi problemi in tale rapporto, direi che ero mossa dal desiderio di avvicinarmi alle persone che lavoravano in quell’ente, in cui si prospettava una mia collaborazione per qualche mese: un modo per stare in rapporti “amicali” in ambiente estraneo. 

Un giorno in particolare F entra nella stanza dove seduta al PC, si chiude dietro la porta e con le lacrime agli occhi mi chiede: “ma come posso avere un appuntamento privato con te?”. Mi sento in difficoltà rispetto a come trattare questa richiesta: se agirla dando appuntamento fuori dell’ente in un assetto consulenziale o se trattare dentro l’ente quanto lei pensa di voler riportare privatamente a me. 
Ipotizzo con lei che potrebbe poi essere problematico gestire il rapporto tra noi dentro e fuori e lei mi chiede esplicitamente appuntamento nel mio studio, precisando che lo dice a me e non altri perché tante volte ha provato a chiedere aiuto a psicologi, ma il confronto con un professionista sconosciuto la spaventa troppo. Prendiamo accordo di vederci al mio studio che dista circa cinquanta chilometri da casa sua.
Nei primi incontri allo studio sento un falso nella nostra relazione che fatico a mettere in pensiero e agisco (le chiedo di sedersi sul divano in modo da darmi le spalle, taccio per la maggioranza del tempo, le parlo della difficoltà che sento nel gestire questo rapporto tra colleghe). Provo a pensare quale sia l’obiettivo terzo dei nostri incontri e più in generale del nostro rapporto nel contesto dell’ente di formazione. 
Faccio ipotesi che il problema che riporta F circa la sua richiesta di trovare strategie per gestire l’ansia nell’affrontare quelle che vive come ingiustizie nell’ambiente sia famigliare che lavorativo abbiano a che fare con  le culture che io stesso ho potuto analizzare nel contesto dell’ente formativo.

Una cultura mafiosa della raccomandazione e corruzione per ogni azione e per l’approvvigionamento di fondi pubblici, per cui persino i clienti della formazione sono segnalati e talvolta perde di senso qualsiasi attività di selezione meritocratica a favore dei pochi.

Una cultura anomica in cui la gerarchia organizzativa è resa sterile nella sua produttività:  il personale ha da rispettare pedissequamente l’orario di entrata ed uscita, per lo più è impiegato nelle azioni di progettazione e rendiconto economico (fase iniziale e finale), ma di quanto sia faccia non se ne parla, né tanto meno si interloquisce con una domanda dei clienti. Questi ultimi sono da “accaparrare”, “fidelizzare”, “non perdere”, “incentivare con indennità”.
F mi parla di queste dinamiche problematiche, parlandomi dei rapporti tra colleghi. Provando a non trattare come un fatto che anche io sono una sua collega e talvolta conosco di persona coloro che lei evoca nei suoi racconti, come in una proposta collusiva di stare dalla sua parte, mi ci sono messa dalla sua parte ed anche io ho sentito sensato le lamentela che mi riportava.

Rispetto alla lamentela ho proposto di trattare la pretesa di non implicarsi nei rapporti quando questi direzionavano verso obiettivi improduttivi per l’ente, quando lei non era d’accordo con le azioni proposte dai colleghi o con gli effetti. Qui ritornava il fatto: “dovrei cambiare anche questo lavoro dopo i già tre posti a tempo indeterminato rifiutati, ora ho 45 anni e non me lo posso più permettere”.
Dopo un nostro appuntamento andato evaso F mi ha riferito che al prossimo ancora non sarebbe venuta perché avrebbe frequentato un incontro religioso con l’attesa di trovare lì la pace, che le avrebbe consentito di non pensare, e soprattutto di non reagire con violenza quando qualcosa non le va bene (tutti nell’ente riconoscono le urla di F e spesso evitano di riferirle le cose per evitare di doversi subire le sue lamentele, viene spesso definita rigida).

In un momento preciso dei nostri incontri le ho detto che non ci stavo alla sua richiesta di aiutarla a conformarsi al fare mafioso dell’ente, se voleva con me poteva lavorare per cercare modalità possibili di orientare il suo lavoro a funzioni produttive come in parte già faceva. Quello abbiamo deciso essere l’ultimo incontro al mio studio.
2. Il coordinamento dei corsi di formazione con giovani disoccupati 
A gennaio mi viene proposto di organizzare il coordinamento di corsi di formazione rivolti a giovani disoccupati nell’ambito del programma Garanzia Giovani. Il ruolo avrebbe previsto l’organizzazione della promozione dell’offerta formativa, della selezione degli allievi, della programmazione della didattica coi docenti designati e della turnazione del gruppo di colleghi operante sul progetto.
Con grande impegno affronto l’incarico tenendo a mente l’obiettivo di riqualificazione professionale di persone giovani disoccupati, organizzando un servizio orientato alla domanda dei clienti (vogliono apprendimento e certificazione delle competenze base di alcuni profili professionali per i quali sono stati selezionati in base alla motivazione dimostrata); che tenga conto dell’offerta della Committenza (la CE stanzia fondi per sostenere l’inserimento lavorativo dei giovani di età compresa tra 15 e 29 anni; la Regione Campania, per mandato, emana una normativa che stia in linea con le linee europee e tenga conto dei profili professionali del repertorio regionale; l’ente di formazione offre servizi che sostanzino il proprio statuto).

In tutto questo complesso sistema di rapporti tra allievi, docenti, personale amministrativo, referenti della committenza, referenti di altre due strutture erogatrici dello stesso servizio sotto nostra direzione, colleghi dell’ente che collaborano, referenti di centri per l’impiego, sento una ricchezza tale che mi da la carica di affrontare la fatica di tenere sempre a mente la lettura che ho potuto costruire del mio rapporto col contesto. Al contrario spesso ho agito tali culture problematiche.
Eventi critici in particolare sono per me (riassumibili nella fantasia di accalappiare l’altro):

· L’attitudine a far firmare le presenze agli allievi nelle giornate di assenze per il rischio di perdere il finanziamento del corso, in barba a qualsiasi valutazione della motivazione degli allievi a frequentare e/o degli aspetti critici da poter riaggiustare orientando il corso di formazione al cliente;

· La pretesa che io tenga la presenza fisica di colleghi che si mostrano assenteisti a lavoro e che i referenti dell’ente dicono di aver visto lavorare bene solo in mia collaborazione.

